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Zachęcam wszystkich do współpracy z nami. Prosimy o informacje
i sygnały o wydarzeniach, projektach, publikacjach, wystawach,
konferencjach czy badaniach, o których powinni dowiedzieć się nasi
czytelnicy.
 
Nasz e-mail: memoria@auschwitz.org
 
Będziemy wdzięczni za promowanie miesięcznika w mediach
społecznościowych.
 
Paweł Sawicki, Redaktor Naczelny
 
Wszystkie wydania: memoria.auschwitz.org



SESJA PLENARNA IHRA W ATENACH
Sojusz IHRA zakończył sukcesem pierwszą sesję plenarną w ramach greckiej prezydencji, której
przyświecały priorytety rozwoju edukacji o Holokauście oraz przeciwdziałania zniekształcaniu

obraz Holokaustu. W sesji prowadzonej online z Aten wzięło udział ponad 250 ekspertów,
przedstawicieli świata polityki oraz społeczeństwa obywatelskiego, którzy spotykali się przez dwa
tygodnie, by dyskutować o najnowszych osiągnieciach w dziedzinie edukacji, upamiętnienia oraz

badań nad Holokaustem oraz ludobójstwem Romów. 

W swoim przemówieniu otwierającym Sesję
Nikos Dendias, Minister Spraw Zagranicznych,
podkreślił niegasnące znaczenie Holokaustu
oraz płynącej z niego nauki we współczesnym
świecie.  – Nie chcemy postrzegać pamięci o
Holokauście jako echa przeszłości –
powiedział. – Postrzegamy ją jako żywą
rzeczywistość oraz siłę do zachowania oraz
rozwijania naszej wolności oraz naszego
sposobu życia. (…) Pamięć o Holokauście może
stać się tarczą demokracji XXI wieku.
 
Sekretarz Generalny na rzecz Obywateli Grecji
za granicą oraz Dyplomacji Publicznej John
Chrysoulakis  podkreślił wagę edukacji
o Holokauście w swoim przemówieniu podczas
Sesji Plenarnej. – Jako że pośród nas jest już
coraz mniej Ocalonych z Holokaustu, naocznych
świadków ludobójstwa, którzy mogliby dzielić
się z nami nauką wyniesioną z tego
doświadczenia oraz mówić prawdę, ponieważ
rozsądna edukacja o Holokauście jest teraz
niezbędna bardziej niż kiedykolwiek, w
szczególności w obecnej rzeczywistości
medialnej, pozwalającej na rozkwit
zniekształconego obrazu Holokaustu oraz
antysemityzmu – powiedział Chrysoulakis.
 
Chris J. Lazaris, Główny Ambasador IHRA,
odniósł się do podobnych kwestii w swoim
komentarzu na rozpoczęcie sesji. – Jednoczymy
się w ciągłym zaangażowaniu w podejście
oparte na faktach oraz czuwamy, by prawda
brała górę, zarówno teraz, jak i dla przyszłych
pokoleń – zaznaczył. Lazaris podkreślił, jak
ważne jest promowanie praktycznych narzędzi
opracowanych przez IHRA do wspierania
działalności w tym zakresie. Przykład stanowić
może niedawno opublikowany dokument
Recognizing and Countering Holocaust

Distortion: Recommendations for Policy and
Decision Makers (Identyfikowanie
i przeciwstawianie się zniekształcaniu obrazu
Holokaustu: Rekomendacje dla decydentów
i osób odpowiedzialnych za regulacje prawne)
oraz kampania w mediach społecznościowych
#ProtectTheFacts. Obie inicjatywy spotkały się
z ogromnym odzewem.
 
W obliczu postaw antysemickich
rozpowszechniających się na całym świecie,
Sojusz IHRA przyjął na drodze porozumienia
oświadczenie stanowczo potępiające niedawne
przykłady przemocy o charakterze antysemickim
oraz mowy nienawiści w odpowiedzi na konflikt
narastający na Bliskim Wschodzie w maju 2021
roku podkreślając, że „jako że wolność słowa
oraz wyrażania sprzeciwu stanowią niezbędne
filary wszelkich systemów demokratycznych, nic
nie uzasadnia używania mowy nienawiści”.
 
Komitet ekspertów IHRA w zakresie Ludobójstwa
Romów otrzymał za zadanie stworzenie zarysu
Rekomendacji dla Nauczania oraz Uczenia się o
Ludobójstwie Romów, które mają stanowić
wpływowe narzędzie do wykorzystania przez
rządy oraz organizacje na całym świecie w celu
przeciwstawiania się postawom antyromskim. W
ramach Sesji przywitano także Republikę Cypru
jako nowy Kraj Obserwujący. Sojusz IHRA składa
się obecnie z 34 Krajów Członkowskich,
1 Kraju-Łącznika, 8 Krajów Obserwujących oraz
8 Stałych Partnerów Międzynarodowych.
 
W trakcie Sesji potwierdzono również, że Wielka
Brytania przejmie prezydencję Sojuszu w 2024
roku, po raz trzeci w historii jego istnienia.
Eksperci IHRA w ramach swoich Grup Roboczych
oraz Komitetów szczegółowo omawiali między
innymi wpływ pandemii na działalność sojuszu.

International Holocaust Remember Alliance



Eksperci IHRA w ramach swoich Grup Roboczych
oraz Komitetów szczegółowo omawiali między
innymi wpływ pandemii na działalność sojuszu.
Podczas spotkań analizowali odradzanie się
ruchów nacjonalistycznych oraz ich wpływ na
działalność naukową, edukację o Holokauście
w świecie online, zniekształcanie obrazu
Holokaustu w Internecie, wpływ pandemii na
muzea i miejsca pamięci, upamiętnienie
w świecie cyfrowym, nowe formy antysemityzmu

powiązane z pandemią oraz ochronę miejsc
pamięci i upamiętnienie ofiar ludobójstwa
Romów.
 
W ramach wydarzeń specjalnych odbył się pokaz
filmu dokumentalnego “The Song of Life” (Pieść
Życia) autorstwa Tony’ego Lykouressisa oraz
zwiedzanie online z przewodnikiem ważnych dla
społeczności żydowskiej miejsc w Atenach oraz
Muzeum Akropolu.

https://www.holocaustremembrance.com/resources/reports/recognizing-countering-holocaust-distortion-recommendations


WYSTAWA „AUSCHWITZ. NIE TAK
DAWNO. NIE TAK DALEKO.” 

W KANSAS CITY. 
LUIS FERREIRO OTRZYMAŁ 

„ŚWIATŁO PAMIĘCI”
 

Ekspozycja przedstawia kolejne etapy rozwoju
nazistowskiej ideologii i opisuje transformację
Oświęcimia, zwykłego polskiego miasta,
w którym nazistowskie Niemcy w czasie
okupacji stworzyli największy obóz
koncentracyjny i ośrodek zagłady, w którym
zamordowano ok. miliona Żydów oraz dziesiątki
tysięcy przedstawicieli innych narodowości.
 
Wśród ofiar Auschwitz znajdowali się Polacy,
Romowie i Sinti, sowieccy jeńcy wojenni,
a także inne grupy prześladowane przez
nazistowską ideologię, jak: osoby
niepełnosprawne, aspołeczne, Świadkowie
Jehowy czy homoseksualiści. Ponadto na
wystawie zobaczyć można przedmioty
ukazujące świat sprawców – esesmanów, którzy
stworzyli i zarządzali tym największym
niemieckim nazistowskim obozem
koncentracyjnym i zagłady.
 
– Ta wystawa, oparta na setkach autentycznych
obiektów, które w większości pochodzą ze
Zbiorów Miejsca Pamięci Auschwitz, może
uświadamiać odwiedzającym – w szczególności
tym, którzy nie mieli możliwości przylecieć
i odwiedzić Muzeum, jak ważna jest nasza
dzisiejsza refleksja nad odpowiedzialnością za
świat, w którym żyjemy. Propaganda
niemieckich nazistów trafiła na frustrację

w społeczeństwie niemieckim. Dziś też żyjemy
w niełatwych czasach i zawsze jakaś nowa
forma ksenofobii, rasizmu, antysemityzmu, czy
generalnie nienawiści, może zbyt łatwo
wymknąć się spod kontroli – powiedział
dyrektor Muzeum dr Piotr M. A. Cywiński, który
wziął udział w otwarciu ekspozycji.
 
– Auschwitz nie zaczął się od komór gazowych.
Nienawiść nie pojawia się z dnia na dzień, tylko
narasta wśród ludzi powoli. Dzieje się tak
poprzez słowa i myśli, poprzez drobne
codzienne czyny słów i umacnianie uprzedzeń.
Kiedy formowaliśmy wizję wystawy, chcieliśmy,
aby pomogła ona w zrozumieniu tego, jak mogło
dojść do powstania takiego miejsca,
a także byłą ostrzeżeniem, do czego może nas
doprowadzić nienawiść. Dlatego tak ważne jest,
by pamiętać o drodze, która prowadziła do
Auschwitz i o konsekwencjach, jakie ze sobą
niosła – powiedział dyrektor Musealia Luis
Ferreiro.
 
– Każdy, kto zobaczy tę wystawę, trafi na coś, co
zostanie z nim na zawsze. Dla mnie był to mały
bucik, z włożoną do środka skarpetką. Mały
chłopiec umieścił ją tam, by ją znaleźć, kiedy
wróci. Ten mały chłopiec miałby teraz jakieś 80
lat. Gdzie byłby dziś? Co zrobiłby ze swoim
życiem? Miałby teraz wnuki. Nie potrafię

14 czerwca, w dniu 81. rocznicy pierwszego transportu polskich więźniów politycznych
do niemieckiego obozu Auschwitz i specjalnie z tej okazji, w Union Station w

amerykańskim Kansas City otwarto wystawę „Auschwitz. Nie tak dawno. Nie tak daleko.”
przygotowaną przez Muzeum Auschwitz i hiszpańską firmę Musealia. Podczas otwarcia
ekspozycji dyrektor Musealia Luis Ferreiro otrzymał „Światło Pamięci”, najważniejszą

nagrodę Miejsca Pamięci Auschwitz.

Paweł Sawicki



 zapomnieć tego małego bucika i skarpetki – to
zostanie ze mną – powiedział Ronald S. Lauder,
prezes amerykańskiej Auschwitz-Birkenau
Memorial Foundation i przewodniczący
Światowego Kongresu Żydów.
 
– Union Station jest wizualnym symbolem
i ważną historyczną przestrzenią w Kansas City.
Wystawy, które gościmy, są niezwykle ważne dla
zachowania naszej historii i misji, a nasz głos
jest silny. Przedstawienie wystawy "Auschwitz.
Nie tak dawno. Nie tak daleko" naszej ogromnej
i zróżnicowanej społeczności jest jednym z
najwyższych zaszczytów, jakie możemy sobie
wyobrazić – powiedział George Guastello,
Prezes i Dyrektor Generalny Union Station.
 
– Setki tysięcy amerykańskich wojskowych
przewinęło się przez Union Station w drodze na
dwie wojny światowe. Po wojnach budynek był
świadkiem niezliczonych powrotów i spotkań.
Po II wojnie światowej pomogliśmy powitać
ocalałych z Holokaustu w ich nowych domach,
właśnie tutaj, na Środkowym Zachodzie. Nasza
historia jest pełna pokory i honoru – dodał.
Podczas otwarcia wystawy dyrektor Cywiński

wręczył Luisowi Ferreiro „Światło Pamięci”,
najwyższą nagrodę Miejsca Pamięci Auschwitz,
która przyznawana jest osobom najpełniej
zasłużonym dla edukacji o Auschwitz
i o Zagładzie.
 
– Luis Ferreiro dokonał rzeczy niezwykłej –
zbudował największą dotychczas podróżującą
wystawę poświęconą Auschwitz. Była ona
prezentowana w Madrycie, potem w Nowym
Jorku, a dziś, 14 czerwca, została otwarta w
Kansas City. Liczba odwiedzających w tych
trzech miejscach prawdopodobnie przekroczy
milion. Pokazuje to, jak ogromny jest potencjał
edukacyjny wydarzeń, które dzieją się nie tylko
w Miejscu Pamięci, na terenie byłego obozu, ale i
na całym świecie. Patrząc z tego punktu
widzenia, to wielkie przedsięwzięcie
wystawiennicze jest również jednym
z największych programów edukacyjnych
poświęconych historii Auschwitz w ostatnich
dekadach – powiedział Piotr Cywiński.
 
Ogromne zaangażowanie, wrażliwość
i poświęcenie Luisa Ferreiro uzasadnia w pełni
przyznanie tej nagrody. Osobiście cieszy mnie





to, że nagrodę wręczamy osobie ze znacznie
młodszego pokolenia od poprzednich
laureatów – podkreślił.
 
Dotychczas „Światłem Pamięci” zostali
uhonorowani: Profesor Władysław
Bartoszewski, Krystyna Oleksy, Avner Shalev,
Serge Klarsfeld oraz Sara J. Bloomfield
 
Publiczność w Kansas City na prawie 2
tysiącach metrów kwadratowych może
zobaczyć kilkaset przedmiotów pochodzących z
Muzeum Auschwitz. To m.in. osobiste rzeczy
należące do ofiar, jak walizki, okulary czy buty.
Pokazane zostaną także betonowe słupy
stanowiące część ogrodzenia obozu Auschwitz;
fragmenty oryginalnego baraku dla więźniów
obozu Auschwitz III-Monowitz; biurko oraz inne
przedmioty należące do pierwszego i najdłużej
sprawującego swoją funkcję komendanta
obozu Auschwitz Rudolfa Hössa; maska gazowa
wykorzystywana przez SS; litografia
przedstawiająca twarz więźnia autorstwa Pabla
Picassa.
 
Przed budynkiem Union Station stanął także
oryginalny wagon towarowy niemieckiej
produkcji Model 2 wykorzystywany przy
deportowaniu Żydów do gett i obozów zagłady
na terenie okupowanej przez Niemcy Polski.
 
Wystawa "Auschwitz. Nie tak dawno. Nie tak
daleko." powstała we współpracy Musealia oraz
Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau.
Kuratorami tej wyjątkowej ekspozycji są
międzynarodowej klasy eksperci: dr Robert Jan
van Pelta, Dr. Michael Berenbaum i Paul
Salmons, którzy ściśle współpracowali
historykami i kuratorami z Centrum Badań
Muzeum Auschwitz z dr. Piotrem Setkiewiczem
na czele.
 
Ekspozycja otrzymała Grand Prix Nagrody
Dziedzictwa Europejskiego / Nagrody Europa
Nostra 2020. To najbardziej prestiżowe
europejskie wyróżnienie w zakresie
dziedzictwa. Projekt zajął także drugie miejsce
w Public Choice Award.
 
Wystawę „Auschwitz. Nie tak dawno. Nie tak
daleko” w Union Station w Kansas City oglądać
można do 22 stycznia 2022 r.
 



MILION OBSERWUJĄCYCH
ŚWIADECTWA OCALAŁEJ 

Z AUSCHWITZ NA TIKTOKU

Profil 97-letniej Lily Ebert na TikToku,
prowadzony wspólnie z jej
siedemnastoletnim prawnukiem Dovem
Formanem, osiągnął w tym tygodniu
przełomowy milion obserwujących. Na
nagraniach widzimy, jak Lily odpowiada na
pytania o to, co przeżyła w obozie i tym
samym szerzy świadomość o Holokauście
wśród przedstawicieli młodego pokolenia.
 
– Bardzo lubię nagrywać filmiki z Dovem –
powiedziała Lily – Według mnie to bardzo
ważne i jestem dumna z pracy, jaką wspólnie
wykonujemy. Chcemy, żeby Holokaust oraz
moje świadectwo nigdy nie popadły
w zapomnienie.
 
– Nawet już po wyzwoleniu nigdy nie
myślałam o tym, że będę mogła mieć dzieci,
a co dopiero 34 prawnuków, dlatego
uwielbiam nagrywać z Dovem nasze
rodzinne chwile – rodzina jest dla mnie
bardzo ważna i to dla mnie wielkie szczęście,
że jestem nią otoczona.
 
Lily miała14 lat, gdy została deportowana
przez nazistów z miasta Bonyhád na
Węgrzech do Auschwitz wraz z matką,
bratem i trzema siostrami. Po dotarciu do
obozu Nina, matka Lily, jej brat Bela oraz
siostra Berta zostali zamordowani
w komorach gazowych. Lily już nigdy więcej
ich nie zobaczyła.
Prawnuk Lily Dov Forman jest zdania, że

można wykorzystywać media
społecznościowe do szczytnych celów,
w tym wypadku do edukowania młodego
pokolenia w tematyce Holokaustu oraz
ludobójstw, do których doszło w kolejnych
latach.
 
– Jestem bardzo dumny, że mogę pomagać
mojej prababci w dotarciu do milionów ludzi
przez Internet – powiedział Dov.  – Jeszcze
kilka miesięcy temu babcia nie miała pojęcia,
co to jest TikTok, dlatego to tak niesamowite,
że nasze konto ma już prawie milion
obserwujących.
 
 – Jako że Ocalonych jest wśród nas już coraz
mniej i Holocaust staje się wydarzeniem
coraz bardziej odległym w czasie, naszym
zadaniem jest dzielenie się ich świadectwami
oraz płynącym z nich przesłaniem
 
2 września br. nakładem wydawnictwa Pan
Macmillan ukaże się książka Lily i Dova
opowiadająca o doświadczeniach kobiety
i zatytułowana Lily’s Promise: How I Survived
Auschwitz and Found the Strength to Live 
(Obietnica Lily: Jak Przeżyłam Auschwitz
i Odnalazłam Siłę, by Żyć). Obecnie jest ona
dostępna w przedsprzedaży.
 
 

Już milion osób obserwuje profil 97-letniej Lily Eberthas na TikToku, który założyła razem 
z prawnukiem, by publikować nagrania, w których opowiada o swoich doświadczeniach 

z Holokaustu. 

Josh Salisbury, Jewish News UK  

https://jewishnews.timesofisrael.com




WILHELM SASNAL: 
TAKI PEJZAŻ

Obrazy Wilhelma Sasnala cieszą się
międzynarodowym uznaniem, lecz w Polsce
były pokazywane stosunkowo rzadko –
ostatnia znacząca wystawa odbyła się w 2007
roku w warszawskiej Zachęcie. Wystawa w
Muzeum POLIN będzie pierwszą indywidualną
prezentacją jego twórczości w polskim
muzeum, obejmującą prace powstałe w ciągu
minionych dwudziestu lat. Ekspozycja będzie
ważnym wydarzeniem z dziedziny sztuki
współczesnej – zarówno w kontekście
polskim, jak i światowym. Znajdą się na niej
prace udostępnione przez artystę, a także z
kolekcji polskich (w tym Muzeum POLIN) i
zagranicznych, często pokazywane po raz
pierwszy.
 
Prace Wilhelma Sasnala znajdują się
w najważniejszych światowych kolekcjach
muzealnych, m.in. w Museum of Modern Art
i w Solomon R. Guggenheim Museum w
Nowym Jorku, Tate Modern w Londynie,
Centre Pompidou w Paryżu, Sprengel Museum
w Hanowerze, Fondation Beyeler w Riehen,
Van Abbemuseum w Eindhoven i Stedelijk
Museum w Amsterdamie. Artysta miał
wystawy indywidualne m.in. w Kunsthalle
Zürich, Camden Arts Centre i Whitechapel
Gallery
w Londynie, K21 Kunstsammlung Nordrhein-
Westfalen w Dusseldorfie, Haus der Kunst w
Monachium, oraz brał udział w licznych
wystawach zbiorowych na całym świecie.
Malarstwo Sasnala w dużym stopniu inspirują
przekazy wizualne zaczerpnięte z różnych
źródeł i kontekstów, w tym środków
masowego przekazu – telewizji, Internetu,
prasy, a także prace plastyczne innych,

ważnych dla niego artystów, i oczywiście
fotografia. Jego sztuka mówi o życiu
codziennym, o przemianach społecznych, o
dorastaniu w czasach przejścia – z realnie
istniejącego socjalizmu do realnie
istniejącego kapitalizmu, o polityce
upamiętniania i rozliczania przeszłości. Malarz
opowiada, jak jego pokolenie zmaga się
z rzeczywistością, w której konfrontujemy się
także z ciągłym trwaniem wojennej
i powojennej historii. Sasnal od kilkunastu lat
kręci również filmy, zarówno pełno-
jak i krótkometrażowe. Ich współautorką jest
Anka Sasnal, żona artysty.
 
Relacja oka i pamięci, dotyku i zapomnienia,
szukanie języka i utrata mowy – te
przeciwstawne, a często równoczesne
doświadczenia opisują obszar opuszczony,
wyparty, obszar wstydu i ciekawości. Co jest
za tym ślepym murem? Szukając odpowiedzi,
Sasnal idzie mało uczęszczaną ścieżką, po
której prowadzą go dzieła mierzące się z
Holokaustem w języku obrazów i relacji
świadków, takie jak komiks Arta Spiegelmana
Maus, film Claude’a Lanzmanna Shoah czy
opowiadania Tadeusza Borowskiego.
 
Na pytanie – dlaczego temat żydowski,
a szczególnie temat Zagłady jest dla niego tak
istotny, Sasnal odpowiada: „Z jakiegoś
nieświadomego poczucia braku, który trudno
zdefiniować. A może z poczucia winy, jakie,
będąc wychowanym w tradycji
chrześcijańskiej Polakiem, noszę. Żydowskimi
tematami nie zainteresowałem się na pewno
z sentymentu, bardziej z własnej troski. I teraz
jest mi łatwiej, bo wiele tematów przerobiłem

W Muzeum POLIN oglądać można wystawę jednego z najwybitniejszych polskich artystów
współczesnych, Wilhelma Sasnala. Znajdują się na niej obrazy i rysunki, które opisują znajomy,

choć nieco oddalony pejzaż i znajome w nim postaci. Jest to pejzaż po Zagładzie. Ekspozycja
wpisuje się w program działań realizowanych przez Muzeum POLIN, w których artyści mierzą się

z historią, kulturą i dziedzictwem polskich Żydów.

Muzeum Historii Żydów Polskich POLIN
 
 





z sentymentu, bardziej z własnej
troski. I teraz jest mi łatwiej, bo
wiele tematów przerobiłem i je
nazwałem. Jan Tomasz Gross ma
rację, mówiąc: „Polacypowinni to
załatwić dla siebie, nie dla kogoś”.
 
Wystawa Wilhelma Sasnala w
Muzeum POLIN, które jako
nowoczesna, otwarta instytucja
kultury nie boi się stawiać trudnych
pytań i zachęcać swoich Widzów do
osobistych interpretacji i dialogu z
historią, jest ciekawą propozycją
nie tylko dla osób
zainteresowanych relacjami
polsko-żydowskimi, ale także dla
wszystkich, którym są emocjonalnie
nieobojętne sprawy dzisiejsze, w
ich wymiarze społecznym,
politycznym i poetyckim. Pytając o
znaczenia polskiego pejzażu – w
wymiarze fizycznym, kulturowym i
historycznym – wystawa Sasnala w
Muzeum POLIN dotyczy w istocie
całości naszego doświadczenia
współczesności. W swoich
malowanych z tego doświadczenia
obrazach, artysta zdaje się mówić
do publiczności wystawy, że nasza
polityka historyczna będzie
osobista, a nie narzucona z góry –
albo wkrótce nie będzie jej wcale.
 
Kuratorem wystawy jest Adam
Szymczyk, który w latach
2003-2014 był dyrektorem
Kunsthalle Basel, a w latach
2014-2017 dyrektorem
artystycznym documenta 14 w
Atenach i Kassel.
 
Wystawę oglądać można do 10
stycznia 2022 r.
 
 



Fotografie przestrzeni wystawy
Fot. Maciek Jaźwiecki 



KRYTYCZNE UWAGI DO KSIĄŻKI
MICHAŁA WÓJCIKA

Rozdział poświęcony Pileckiemu zatytułowany
jest „Czego nie ma w raporcie Pileckiego”. Już na
wstępie autor popełnia dwie dość
fundamentalne pomyłki: Pilecki nie został
bowiem schwytany na warszawskim Żoliborzu
19 października 1940 r. i przywieziony jeszcze w
tym samym miesiącu do KL Auschwitz. Stało się
to miesiąc wcześniej. Podobnie nie uciekł z tego
obozu w marcu 1943 r., bowiem jego ucieczka
nastąpiła miesiąc później, bo w kwietniu 1943 r.
 
Tego typu błędów rzeczowych jest więcej.
Przykładowo Mieczysław Januszewski nie był
oznaczony numerem 68, lecz 711. Z kolei
więzień Hipka został osadzony w KL Auschwitz
nie w grudniu 1942 r., lecz 14 listopada tegoż
roku. W zachowanej dokumentacji obozowej
figuruje on nie jako Hanoch Hipka, lecz Elias
Hipka (nr obozowy 75007).
 
Michał Wójcik interpretuje źródła historyczne
dość dowolnie i powołuje się na nie czasami bez
podania ich pochodzenia. Przykładowo w
omawianym rozdziale powołuje się na
oświadczenie byłego więźnia Aleksandra
Góreckiego (nr 18406), nie wymieniając daty
jego powstania ani nie wspominając, gdzie ono
jest przechowywane.
 
Autor pomija pozytywną opinię na temat dr.
Władysława Deringa autorstwa Aleksandra
Góreckiego, który najpierw sam był pacjentem
szpitala obozowego, a potem pracował w nim
jako sanitariusz. W swoim oświadczeniu świadek
ten napisał: „Obserwując od strony pacjentów
stosunek dr. Deringa do chorych stwierdzam, że
był on bez względu na narodowość czy
pochodzenie pacjenta rzeczowy. (…) Po okresie

choroby zostałem zatrudniony w szpitalu jako
flegier i mogłem dokładnie obserwować pracę
ob. Deringa. (…) Jako kierownik całego szpitala
zrobił dużo dobrego. (…) Jest mi wiadomo, że w
licznych wypadkach ob. Dering ratował kolegów
od gazu, od zastrzyków z fenolu, że
przechowywał w szpitalu działaczy ruchu oporu,
że wyciągnął z narażeniem się, kolegów z
karnych lub ciężkich transportów”.
 
W powyższym oświadczeniu najważniejszy dla
Michała Wójcika był następny fragment:
„Wiadome mi jest, że tenże ob. Dering z
polecenia niemieckiego, w jego obecności
dokonywał kastracji Żydów i Żydówek, że był
wzywany przez niemieckiego profesora na blok
10, gdzie odbywały się doświadczenia na
kobietach, co robił tam, nie wiem, na tę
okoliczność może zeznawać dr Brewda, która na
tym bloku była lekarką”.
 
Wspominana dr Alina Brewda (nr 62761) zeznała
wraz z więźniarką Felicją Pleszowską (nr 29875),
że w listopadzie 1943 r. operacje w bloku nr 10
na dwunastu młodych więźniarkach, które były
Żydówkami greckimi, dr Dering wykonał niedbale
i w pośpiechu, co spowodowało ich zdaniem
śmierć dwóch z nich.
Michał Wójcik pisze o tym i ten przekaz jest bliski
prawdy. Należy tylko dodać, że dr Dorota Lorska
(w obozie Sława Klein, nr 52325) twierdzi, że po
operacji przeprowadzonej przez Deringa wskutek
krwotoku wewnętrznego zmarła jedna Żydówka.
 
Wspomniane więźniarki greckie podczas
eksperymentów sterylizacyjnych miały wcześniej
być przez dr. Deringa naświetlone
 

Książka historyka i dziennikarza Michała Wójcika „Zemsta. Zapomniane powstania w obozach zagłady
Treblinka, Sobibór, Auschwitz-Birkenau”, opublikowana w 2021 r., polecana jest przez wydawcę jako

powstała w oparciu o wnikliwe badania autora - o czym można przeczytać, m.in. w tekście
zamieszczonym na jej okładce. Ponadto, z tej krótkiej informacji, można dowiedzieć się, że: „Niemniej

interesujące są wątki poświęcone rotmistrzowi Witoldowi Pileckiemu oraz kontrowersyjna kwestia
pomocy Żydom ze strony AK i struktur państwa podziemnego”. Te dwie kwestie będą tematem

szczegółowego omówienia.

dr Adam Cyra



promieniami Roentgena do tego stopnia, że
u niektórych obrażenia te sięgały nawet do kości
ogonowej. W przypisach zawartych w swojej
książce Michał Wójcik podaje źródło tej
informacji, lecz nie jest ona prawdziwa. Felicja
Pleszowska w swoim zeznaniu z 24 października
1946 r. wprawdzie wspomina o tych
oparzeniach, lecz takiego zarzutu nie stawia
Deringowi i nie uznaje go za ich sprawcę. W
rzeczywistości naświetlania te przeprowadzał
lekarz SS, dr Horst Schumann, w baraku nr 30 na
terenie obozu kobiecego w Birkenau. Dr Dering
nie brał w nich udziału. W książce Michał Wójcik
stwierdza: „A jednak przypadek dr. Deringa jest
szczególny. Członek konspiracji, można
powiedzieć jej filar – staje się w obozie

najbliższym współpracownikiem oprawców”.
W ten sposób stara się postawić
w niekorzystnym świetle osobę rotmistrza
Witolda Pileckiego, który po swojej ucieczce
z obozu w kwietniu 1943 r. napisał pozytywną
opinię na temat dr. Deringa (Raport „W”), uznając
go za swojego bliskiego współpracownika i filar
konspiracji wojskowej
w KL Auschwitz.
 
Zarzuty stawiane dr. Deringowi nabierają w
recenzowanej książce na sile, kiedy jej autor
pisze o tym, że lekarz ten uczestniczył w
masowej kastracji Żydów i Żydówek. „Wyciąłem
dziś 20 jaj młodym Żydom. Wiele jaj na
jajecznicę” to słowa Deringa wypowiedziane



przy kolejnym pacjencie. Jak widać, miał słabość
do drobiarskich dowcipów. W szpitalu po
kastracji leżały setki i tysiące ofiar” – stwierdza
Michał Wójcik.
 
Czy rzeczywiście dr. Dering miał skłonność „do
drobiarskich dowcipów”? – zapewne nie,
zaprzecza temu były więzień Dawid Szarbel (nr
83397), twierdząc w swojej relacji, że były to
słowa lekarzy-esesmanów, wypowiedziane przez
nich podczas operacji kastracyjnych: „Sufit
składał się z tafli lustrzanych, tak, że cały
przebieg zabiegu operacyjnego mogłem
obserwować. Prócz pielęgniarzy
(Krankenpfleger), którzy podawali narzędzia
wedle wskazówek Deringa, znajdowała się
większa ilość niemieckich oficerów, którzy z
ciekawością przyglądali się operacjom i robili
ironiczne uwagi, że dzisiaj będzie duża ilość jaj
na jajecznicę. Wycięte jądra składano do
szklanych słojów (…)”
 
 Michał Wójcik powołuje się na oświadczenia
żydowskich świadków, poddanych zbrodniczym
zabiegom kastracyjnym przez tego lekarza
„oprawcę”. Są nimi: wspomniany Dawid Szarbel i
Hanoch Hipka.
 
Dawid Szarbel na przedstawionej mu fotografii
dr. Deringa, rozpoznał go jako lekarza, który
rzekomo na początku 1943 r, dokonał na nim
operacji kastracyjnej, usuwając mu lewe jądro.
Przeczy jednak temu wpis w zachowanej z tego
okresu obozowej książce chirurgicznej, gdzie
znajduje się informacja o tej operacji, wykonanej
28 maja 1943 r., z którego niezbicie wynika, że
pierwszym operatorem był dr Jan Grabczyński (nr
83864), jego pomocnikiem był pielęgniarz
Zygmunt Skibiński (nr 6763), natomiast dr Dering
przy tej operacji nie był obecny. Zabieg ten
został odnotowany jak amputatio testis sinistri
(amputacja lewego jądra), natomiast w rubryce
rozpoznanie umieszczono wpis: casus
explorativus (przypadek doświadczalny).
 Z kolei Elias (Hanoch) Hipka zeznał, że podczas
pierwszej operacji operował go wysokiej rangi
oficer SS, a asystował mu dr Dering, który w
pewnym momencie miał powiedzieć „Proszę
niech pan mnie też pozwoli zerżnąć świnię”. Ten
właśnie więzień-lekarz miał usunąć Hipce -
według jego oświadczenia - jedno jądro, a w kilka
miesięcy również drugie.

W obozowej książce chirurgicznej można znaleźć
potwierdzenie, że Eliasa Hipkę w dniu 24 czerwca
1943 r. operował lekarz SS-Obersturmführer
Friedrich Entress, a drugim operatorem był dr
Władysław Dering. Trzeba jednak dodać, iż być
może jego grubiańskie zachowanie uratowało
życie pacjenta. Dokończył on bowiem pomyślnie
operację usunięcia lewego jądra, nieprawidłowo
wykonywaną przez lekarza SS, którego
umiejętności chirurgiczne były wątpliwe. Drugą
dopiero operację w dniu 1 listopada 1943 r.,
podczas której Hipce usunięto prawe jądro,
przeprowadził dr Dering wraz z dr. Zbigniewem
Sobieszczańskim (nr 77022).
Michał Wójcik pisze: „Czy wiedział o udziale
„Dziunka” w masowej sterylizacji kobiet i
mężczyzn?” i usprawiedliwiając Pileckiego zaraz
dodaje: „Na tę chwilę przyjmijmy, że nie.
Zdecydowana większość operacji miała bowiem
miejsce w 1943 i 1944 r. Musiał jednak wiedzieć
o czymś innym”.
 
Na tę chwilę stwierdzić należy, że kiedy powyższe
dwie operacje miały miejsce, Witolda Pileckiego
już wśród więźniów KL Auschwitz nie było, bo
uciekł z tego obozu w nocy z 26 na 27 kwietnia
1943 r. Nie mógł on wiedzieć więc o operacjach
kastracyjnych, które prowadzone były w szpitalu
obozowym w okresie późniejszym. O „czym
innym” musiał zatem wiedzieć?
Pod adresem Deringa pada zarzut współpracy
konspiracyjnej z kolejnym zbrodniarzem wśród
więźniów. Miał nim być, w pierwszej górnej
„piątce” konspiracyjnej, zorganizowanej przez
Pileckiego, nie tylko dr Władysław Dering, lecz
również oficer Wojska Polskiego, Alfred Stössel
(nr 435).
 
Należy tutaj wyjaśnić i jednocześnie sprostować,
że oficer ten wprawdzie był członkiem konspiracji
obozowej, noszącej nazwę Związek Organizacji
Wojskowej (ZOW), ale nigdy nie należał do
pierwszej „piątki” ani do żadnej z czterech
następnych, utworzonych w obozie przez samego
rotmistrza Pileckiego, który nie potwierdza tego
faktu w Raporcie „W” z 1943 r., przygotowanym
dla Komendy Głównej Armii Krajowej w
Warszawie. Tekst ten został opublikowany jako
„Raport Witolda” w „Biuletynie Towarzystwa
Opieki nad Oświęcimiem” 1991 nr 12.
 



Raport z 1945 r. został źle odczytany przez
historyków, jakoby w skład pierwszej górnej
„piątki” wchodził Alfred Stössel. W
rzeczywistości oznaczony w tym raporcie
numerem 4 powinien być nie Alfred Stössel, lecz
Eugeniusz Obojski (nr obozowy 194).
Michał Wójcik tej różnicy w obydwóch raportach
Pileckiego z 1943 r. oraz z 1945 r. nie dostrzegł.
Zarzucił natomiast tuszowanie sprawy
sanitariusza Alfreda Stössla, który w szpitalu
obozowym zabijał chorych więźniów fenolem.
Tuszowanie tej zbrodni dopatrzył się w raporcie
z 1945 r. w słowach rotmistrza na jego temat:
„miał pewną przykrą manię”.
 
Michał Wójcik po przytoczeniu tych słów pełen
wzburzenia, poddaje Witolda Pileckiego
druzgocącej krytyce: „To straszne zdanie. Jest
krótkie i enigmatyczne, choć wyrwane z
kontekstu traci swoją grozę. Jednak, gdy wiemy
już, o co chodzi, wali jak obuchem w głowę.
Niestety, padło i uwiera. Uwiera nieznośnie.
Przecież ta „przykra mania” Stössla to zabijanie
współwięźniów”.
 
Dalej stwierdza: „Pilecki przyznał zatem, że o
tym wiedział, znał prawdę o wysługiwaniu się
nazistom i generalnie nie przeszkadzało mu to.
Wyraźnie bagatelizował ten proceder.

Sugerował, że w zbożnym dziele budowania
ruchu oporu szpilowanie słabych to drobnostka”.
 
Trudno jednak zgodzić się z taką interpretacją
słów Pileckiego zawartą w raporcie z 1945 r.:
„Ostatnio 4 (Alfred Stössel) miał przykrą manię,
lecz trzeba mu oddać sprawiedliwość, że dzielnie
znosił tortury-badania w bunkrach i nie
powiedział ani słowa, choć wiedział bardzo
wiele”.
 
Twórca konspiracji wojskowej w KL Auschwitz
wiedział o tym, że opinie o Stösslu wśród
więźniów były różne. Oficer ten z jednej strony
miał zasługi dla Związku Organizacji Wojskowej
w KL Auschwitz, a z drugiej strony współdziałał w
zabijaniu chorych więźniów zastrzykami z fenolu.
Jego postępowanie dla Pileckiego było
niezrozumiale, dlatego zapewne nazwał je
„przykrą manią”.
 
Ostatecznie w wyniku donosu więźniów
przekazanego do obozowego gestapo, jakoby
Stössel miał powiązania z Leonem Kukiełką (nr
16465), jednym z pięciu organizatorów buntu
więźniów podczas egzekucji 28 października
1942 r, oficer ten został osadzony w bunkrze
bloku nr 11 i rozstrzelany pod Ścianą Straceń 3
marca 1943 r.

Władysław Dering



16465), jednym z pięciu organizatorów buntu
więźniów podczas egzekucji 28 października
1942 r, oficer ten został osadzony w bunkrze
bloku nr 11 i rozstrzelany pod Ścianą Straceń 3
marca 1943 r.
 
Michał Wójcik powołuje się na relację byłego
więźnia Stanisława Głowy (nr 20017),
przechowywaną w IPN, jakoby Alfred Stössel
przy pomocy zastrzyków fenolowych zabił około
4000 więźniów, co z pewnością wielokrotnie
jest wyolbrzymione, natomiast dr. Dering około
1000 więźniów, co jest zupełną nieprawdą. Dane
te nie znajdują potwierdzenia w żadnych innych
źródłach.
 
Autor książki nie zapoznał się ze wspomnieniami
dr. Deringa, które są przechowywane w
Archiwum Państwowego Muzeum Auschwitz-
Birkenau. Dering pisze: „Po południu Schumann
wrócił do szpitala z lekarzem naczelnym
Entressem i wezwali mnie do Arztzimmer –
pokoju lekarza, Entress jako mój bezpośredni
przełożony oświadczył mi, że z rozkazu
głównego komendanta oddaje salę operacyjną
wraz z całym personelem do dyspozycji dr.
Schumanna, który ma tu przeprowadzić
„specjalne” zadania. Wtedy Schumann zabrał
głos. "Chciałem uwzględnić wasze dziecinne
przesądy i nie zmuszać was do posłuszeństwa,
które was w obozie absolut¬nie obowiązuje.
Widzieliście, że przy mojej technice operacyjnej
całe moje zadanie trwałoby bardzo długo.
Jestem wenerologiem i nie mam zamiaru stać się
chirurgiem, Główny komendant polecił wam
wykonać te operacje pod moim kierunkiem.
Będzie to z korzyścią dla obozu, potrzebującego
siły roboczej młodych Żydów, jak również i dla
samych pacjentów, którzy najdalej po tygodniu
pobytu w szpitalu wrócą do swoje pracy".
 
Podczas tych operacji ofiarom zbrodniczych
eksperymentów usuwano jądra, naświetlone
wcześniej promieniami Roentgena, poddając je
dalszym badaniom medycznym.
 
Na temat przymusu ze strony lekarzy SS do
wykonywania operacji kastracyjnych przez
lekarzy więźniów można we wspomnieniach dr.
Deringa przeczytać: „Zebrałem niezwłocznie na
bloku chirurgicznym przede wszystkim
zainteresowanych, a więc dwóch kolegów
chirurgów – dra Jana Grabczyńskiego z Krakowa i
Zbigniewa Sobieszczańskiego. Zaprosiłem kilku

starszych kolegów lekarzy, między innymi prof.
Uniwersytetu Jagiellońskiego Jana Olbrychta,
mjr. dra Rudolfa Diema z Warszawy, dra
Władysława Fejkla z Krakowa, dra Leona
Wasilewskiego z Poznania, z żydowskich lekarzy
dra Samuela Steinberga z Paryża, z nie-lekarzy
inż. Adama Kuryłowicza z Warszawy.
Przedstawiłem zebranym wymagania niemieckie
i ewentualne konsekwencje dla wszystkich,
zarówno pacjentów jak i lekarzy, w razie
sprzeciwu. Czekałem na wypowiedzenie się
wszystkich, chodziło tu bowiem nie o mnie
jednego, ale o cały zespół ludzi ze szpitala jak i o
przeszło osiemdziesięciu pacjentów. Absolutnie
nikt nie radził protestować, uważając to za zbyt
ryzykowne. Argumenty kolegów na ogół
pokrywały się. Najpoważniejszy wie¬kiem i
stopniem prof. Olbrycht, jako medyk sądowy, a
więc mający do czynienia z medycyną i prawem,
zajął stanowisko, które zostało jedno głośnie
przyjęte jako zgodna opinia zebranych. Zdaniem
profesora jesteśmy w obozie w warunkach
wyjątkowych, przeciwnych wszelkim prawom
międzynarodowym, ludzkim i boskim,
osiemdziesiąt osiem osób pozbawionych przez
naświetlania promieniami Roentgena
jednostronnie gruczołów płciowych w wypadku
odmowy pobrania przez nas na drodze
operacyjnej próbek lub całych zniszczonych
gruczołów, zostaje narażonych na utratę życia.
Abstrahując od jakiegokolwiek prawnego punktu
widzenia, obowiązkiem naszym w istniejących
warunkach obozowych jest ratowanie życia
ludzkiego za wszelką cenę. Jego zdaniem,
przyjętym przez zebranych, było: usunąć
zniszczone gruczoły, które praktycznie po
zadziałaniu promieniami „X” są nieczynne, a
więc dla organizmu bez znaczenia, a w pewnych
- wprawdzie rzadkich przypadkach -
stanowiących groźbę ewentualnego
nowot¬worowego bujania, nawet
niepożądanych. Za to ratujemy osiemdziesiąt
osiem młodych istnień ludzkich, z zachowanymi
jednostronnie zdrowymi gruczołami płciowymi,
gwarantującymi pełnię życia płciowego. Poza
tym w ten sposób nie ryzykujemy też
niebezpieczeństwa kar, do śmierci włącznie, dla
personelu szpitalnego”.
 
W tym miejscu warto przypomnieć, że były to
groźby, które w każdej chwili gestapo obozowe
mogło zrealizować. Niewykonanie rozkazu
lekarzy SS mogło zakończyć się tragicznie, czego
w pełni byli świadomi lekarze-więźniowie,



podejmując decyzję o przeprowadzaniu
operacjikastracyjnych, bowiem wcześniej kilku
polskich lekarzy ze szpitala obozowego
rozstrzelano pod Ścianą Straceń. Przykładowo
można wymienić dr. Czesława Gawareckiego (nr
14825), dr. Juliana Kozioła (nr 11379), czy też dr.
Wilhelma Türschmida (nr 11461, a także dr.
Stefana Żabickiego (nr 11016). Ten ostatni na
dziedzińcu bloku nr 11 zginął ze słowami „Niech
żyje Polska.”
 
Słuszności decyzji, podjętej wówczas przez dr.
Władysława Deringa i pozostałych lekarzy, broni
w swoich wspomnieniach stomatolog, prof. dr
hab. Janusz Krzywicki, były więzień Auschwitz
(nr 74593), który stwierdza: „Uzmysłowić sobie
musimy, że odmawiającym wykonania rozkazu
funkcjonariuszowi SS groził blok nr 11 ze
wszystkimi następstwami. Zabiegi, które rzucają
złe światło na chirurgów musiały być
przeprowadzone. Lekarze chirurdzy ratowali w
ten sposób życie wielu delikwentek i
delikwentów, wykonując je lege artis, bo w
przeciwnym razie wykonaliby je lekarze SS, a
może nawet podoficerowie sanitarni SDG, nie
liczący się czy nawet przeżyją je operowani.

„Naukowcy” hitlerowscy musieli mieć te tkanki
dla stwierdzenia i potwierdzenia skuteczności
sterylizacji kobiet i mężczyzn, naświetlanych
promieniami X emitowanymi z siemensowskiej
bomby rentgenowskiej, zainstalowanej w
szpitalu obozu kobiecego w Birkenau. Przecież i
tam była spora obsada pielęgniarska wyłącznie
kobieca, złożona z Żydówek słowackich”.
 
Z zachowanych obozowych ksiąg chirurgicznych
z bloku szpitalnego nr 21 wynika, że takich
zabiegów operacyjnych od 10 września 1942
roku do 15 stycznia 1945 roku wykonano około
180, w tym lekarze SS jako pierwsi operatorzy
takich zabiegów wykonali 14, natomiast
pozostałe operacje w liczbie około 165 jako
pierwsi operatorzy wykonali lekarze-więźniowie.
W tym okresie w książkach chirurgii adnotacja
casus explorativus widnieje w 164 przypadkach,
w tym przy nazwiskach dziesięciu kobiet
określenie zabiegu to ovariecotomia sinistra
(usunięcie lewego jajnika).
 
Operacji kastracyjnych dr Dering wykonał sam
lub przy nich asystował jako drugi operator, sto
trzydzieści. Na podstawie wspomnianych ksiąg



można także ustalić, że dr Dering, jako pierwszy
operator, przeprowadził około
osiemdziesiątoperacji kastracyjnych i
sterylizacyjnych, natomiast dr Jan Grabczyński
(nr 83864) takich operacji również jako pierwszy
operator wykonał około siedemdziesiąt i dr
Zbigniew Sobieszczański (nr 77022), wykonał ich
najmniej, bo tylko około piętnastu.
 
Moralna ocena czynów, a także
odpowiedzialności dr. Deringa za działania
wykonane na rozkaz lekarzy SS – jak i wielu
innych wyborów dokonywanych przez więźniów
w świecie obozowym – jest niezwykle
skomplikowana i wielowymiarowa.
Władysław Bartoszewski (nr 4427), któremu
doktor Dering wraz z doktorem Edwardem
Nowakiem (nr 447) uratował życie w KL
Auschwitz, na jego temat tak się wypowiedział:
„Stawał co dzień przed strasznymi dylematami.
Kogo ratować? Tego, co cierpi, czy tego, kto ma
szansę przeżycia? (…) Wykonać rozkaz esesmana
czy odmówić z pobudek moralnych i wydać na
siebie wyrok śmierci? Tego nie rozstrzygnie w
sposób jednoznaczny żaden ludzki sąd”.
Michał Wójcik takiego jednoznacznego

rozstrzygnięcia się podjął, pisząc, że dr Dering
stał się „najbliższym współpracownikiem
oprawców”, a więc w domyśle mordercą. Nawet
w świadectwach negatywnie oceniających dr
Deringa, takiego zarzutu nikt z mówiących czy
piszących o tym lekarzu-więźniu, dotychczas nie
odważył się postawić.
 
W jednym z kolejnych rozdziałów swojej książki,
zatytułowanym „Niech przyszłość wyda wyrok”,
Michał Wójcik stara się przekonać czytelnika, że
powstanie i walka o wyzwolenie więźniów KL
Auschwitz, o które wręcz jego zdaniem błagał
Józef Cyrankiewicz, przywódca lewicowego
ruchu oporu w obozie, było negowane przez
Armię Krajową, ponieważ rzekomo na:
„Przeszkodzie stanęły względy polityczne:
przeświadczenie, że ruch oporu w obozie
opanowały czynniki lewicowe, „Żydzi i
internacjonały”! Pomoc im się po prostu nie
należy. Bo ich racja stanu nie jest jednoznaczna z
polskim interesem narodowym”.
 
W rzeczywistości zbrojne uderzenie na
niemiecką załogę KL Auschwitz ze strony Armii
Krajowej mogło nastąpić tylko w wypadku



powszechnego powstania na
okupowanycziemiach polskich lub przy podjęciu
próby wymordowania wszystkich więźniów
przez opuszczających obóz esesmanów. Żadna z
tych sytuacji nie zaistniała i dlatego
wcześniejszego uderzenia na załogę SS nie
podjęto, ponieważ wobec olbrzymiej przewagi
sił niemieckich takie działanie nie miało żadnych
szans na powodzenie.
 
Pisze na ten temat i udowodnił to m.in. dr
Henryk Świebocki w IV tomie dużej monografii
obozu oświęcimskiego, zatytułowanej
„Auschwitz 1940-1945. Węzłowe zagadnienia z
dziejów obozu” (Oświęcim 1995), lecz z tym
opracowaniem Michał Wójcik nie zapoznał się,
bowiem na ustalenia w nim zawarte nie
powołuje się ani tekście swojej książki, ani w
zamieszczonych w niej przypisach. Nie sięgnął
również do czterech pozostałych tomów tej
monografii, pisząc o buncie Sonderkommando w
KL Auschwitz-Birkenau w dniu 7 października
1944 r, a także nie korzystał z ustaleń Danuty
Czech odnośnie tego tematu, zawartych w
opublikowanym przez nią „Kalendarzu wydarzeń
w KL Auschwitz” (Oświęcim 1992 r.).
Historia tragicznego buntu Żydów z
Sondekommando, której Michał Wójcik sporo
miejsca poświęcił aż w prawie dziesięciu
dalszych rozdziałach swojej książki została przez
niego obiektywnie przedstawiona w świetle
licznych wspomnień i relacji byłych więźniów KL
Auschwitz, zarówno Żydów jak i Polaków, w tym
przede wszystkim członków Sonderkommando.
Wobec treści tych rozdziałów czytelnik nie może
być obojętny, a ogrom zbrodni w nich opisany
wraz z przedstawieniem tragicznej sytuacji
więźniów z Sonderkommando, zmuszonych do
spalania zwłok ofiar zamordowanych w
komorach gazowych KL Auschwitz II-Birkenau,
wręcz poraża.
 
Michał Wójcik dba przede wszystkim o
sensacyjny opis przedstawianych zdarzeń, nie
przywiązując takiej wagi do rzetelności narracji
w szczegółach. Można się tu dopatrzyć wielu
błędów rzeczowych. Przykładowo dyrektorem
Muzeum Auschwitz w latach sześćdziesiątych był
długoletni więzień KL Auschwitz, Kazimierz
Smoleń, a nigdy nim nie był Janusz Gumkowski,
dyrektor Głównej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce. Więzień Olszyński (nr
39230), który został rozstrzelany pod Ścianą
Straceń 28 października 1942 r. miał na imię nie
Bruno, lecz Bolesław. Mieczysław Morawa, który

brał udział w próbnym rozruchu pieców
krematoryjnych w Birkenau w marcu 1943 r. miał
wówczas nie dziewiętnaście lat, lecz dwadzieścia
trzy (urodził się 19.03.1920 r.). Egzekucja
czterech więźniarek Żydówek powieszonych 6
stycznia 1945 r. odbyła się nie pomiędzy blokami
nr 1 i nr 2 w KL Auschwitz I, lecz na terenie
kompleksu 20 budynków wzniesiony na terenie
przylegającym do obozu macierzystego w
ramach planu jego powiększenia, zakładającego
wybudowanie ponad 50 nowych obiektów.
 
Należy jeszcze raz zwrócić uwagę na to, czego
Michał Wójcik nie wyjaśnia zbyt dokładnie: Żydzi
z Sonderkommando byli przekonani, że wkrótce
zostaną zamordowani przez esesmanów jako
bezpośredni świadkowie ludobójstwa i dlatego
podjęli próbę buntu i ucieczki z obozu. Zginęło
ich kilkuset. Tragiczna historia buntu jasno
pokazuje, jakie byłyby konsekwencje wywołania
powszechnego powstania w obozie bez
zbrojnego wsparcia z zewnątrz, a na takie
więźniowie nie mogli wówczas liczyć ze względu
na słabość Okręgu Śląskiego AK, a nie ze względu
na jakiekolwiek uprzedzenia ideologiczne,
antysemityzm czy bierność. W dodatku trzeba
przyznać rację komendantowi Okręgu Śląskiego,
Zygmuntowi Janke ps. „Walter”, którego Michał
Wójcik cytuje (mylnie nazywając go
komendantem Obwodu Śląskiego AK), że:
„więźniowie mieli w sumie większą szansę
przetrwania bez wykonania takiego uderzenia”.
Książkę Michała Wójcika należy zaliczyć do
literatury faktu (ang. non-fiction). Wprawdzie
przedstawione są w niej autentyczne postacie i
wydarzenia, lecz ich opis oparty jest czasami na
przypadkowo zebranym materiale historycznym,
w sposób bardzo dowolnie interpretowany,
przede wszystkim w tej części publikacji, która
dotyczy historii KL Auschwitz.
 
Z powieści autor zaczerpnął częściowo technikę
narracji i beletryzację zdarzeń, z naukowymi
tekstami zaś łączą jego opowieść przypisy, które
jednak często są dobrane wybiórczo, nie
pozwalając czytelnikowi w pełni sprawdzić
prawdziwości przedstawianych faktów, które
Michał Wójcik w dodatku interpretuje dość
subiektywnie, co jest szczególnie widoczne w
odniesieniu do postaci rotmistrza Witolda
Pileckiego i jednego z jego najbliższych
współpracowników dr. Władysława Deringa.
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